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Canone em guestao

Para discutir a questdo do canone literario parece indispensavel incluir a das
escolas literarias. Escola literaria, como a entendemos, tem a ver com tempo, com estilo e
com ideologia. Implica também a existéncia de obra ou obras prégonas. A presenca da
obra prégona define a marca do tempo, do estilo e da ideologia. Define o tempo, porque,
como a literatura é atemporal (isto é, a literatura ndo se supera), o texto fica como
suspenso no tempo, indicando em determinado momento a presencga do melhor, ou seja,
da forma canonizada. Estranha articulacéo, se se considerar que a literatura se reconhece
por diferenciagdo. Define o estilo, porque passa a ser parametral as demais, as epigonas,
tomadas sincronicamente. As outras, no mesmo tempo, devem se aproximar dela,
identificar-se com ela em alguns aspectos, ao mesmo tempo em que cada uma procura
insertar certas diferencas ao molde, a fim de assegurar sua presenca: € o espaco de
assemelhar-se e configurar certas variagcdes, vale dizer, demonstrar as diferencas de
identidade. Em tal condicéo, fica excluida a forte instigagdo que atualmente valorizamos:
a reelaboracdo, a negacdo da concepc¢do de criagdo. Define a ideologia, porque toda
escola se suporta em ideologia proeminente, epocalmente predominante, nem sempre,
porém, oriunda dos proéprios recursos dos textos denominados literarios. Esse predominio
ideolégico ndo sera necessariamente medido pela amplitude nem tampouco pela
consisténcia: pode ser oriundo e dominado por pequeno grupo e garantido até por
eventual modismo.

Dessa forma, persiste sempre, na percepcdo de quem olha a histéria da literatura, a
presenca sincronica do melhor, ou seja, do canone, como expressao inarredavel, porque,
acima de tudo, é historicamente referencial. Por consequéncia, essas obras vao tecendo
o canone diacrénico, que, por forca da ilustracdo que representam ao estudioso, forcam a
aceitacdo da seccionalidade (pelo menos didatica ou aparente). Dessa maneira concebida
a escola, a literatura parece um conjunto de segmentos intermitentes, que ndo se
terminam em sentido absoluto.

Uma maneira de a gente ver isso com bastante clareza é observar como foi e tem
sido tratada a expressao artistica pela palavra, chamada de popular, no mundo literario
que nos é geralmente dado a conhecer. Inicialmente, quem podia escrever e detinha o
poder ndo a considerou. Depois ndo se lhe deu importancia. Mais tarde, com o
Renascimento, explodiu, pelo que se sabe, na Europa, especialmente na Ocidental,
marcantemente na Espanha. Fala-se dessa literatura como referéncia a partir do século
15. Foi, contudo, com a picaresca (culminante no 16), que a expressao dos sem-nomes,
até entdo sem ter sido registrada, passou a ser observada com mais atencao.



Mais recentemente, toda essa expressao, que Julio Ramén Ribeyro denominou "la
palavra del mudo", foi nominalizada como folclore. Foram consideradas marcas
preponderantes do folclore a anonimia e ou a alonimia, a ingenuidade, a flutuacao da
palavra sem sabedoria. Finalmente, antes do que acho que posso chamar de redencao
dela, essa literatura ficou presa na auséncia de autor. Chegou-se a dizer que o povo fazia
iss0; portanto, ninguém em especial ou em particular. 1sso marcou a grande contradi¢cao
critica, porgue soam ainda entre nés a palavra de Homero. Homero é um homem ou um
povo? E um autor ou um folclorista? Um criador ou um reelaborador?

Dando-nos neste ponto direito dum salto digno da ficcdo, examinemos o fenbmeno
estudado por Donaldo Schuler relativamente a literatura gadcha. Schiler viu nas cantigas
populares gauchas — que denominou "narrativas populares versificadas" — processo
analogo ao que inventou Homero (tomado o substantivo préprio tanto como sujeito quanto
como objeto direto).

Essa insercdo histérica nos permite observar com nitidez o esquecimento (ou
ostracismo) com que a critica (especialmente a académica) condenou a expressdo das
populacdes (e dos homens particulares) sem voz, porque sem prestigio nem poder.

Se esse estudo tivesse sido tratado nos moldes do que conhecemos por escolas
literarias, mais uma vez ele teria sido relegado ao desconhecimento, a0 menosprezo ou
ao desprezo.

O fato profundamente eloquente de que precisemaos recorrer a Homero para falar de
nés proprios remarca a condicdo feroz do cénone. Falamos com voraz apetite da
expressao de outrem, mas nos achicamos ao falar da nossa. Isso se da, porque somos
marcados pelo e pelos canones pré-instituidos. Como o0 papagaio de Macunaima,
repetimos e omitimos. Se possivel, abrimos asas rumo de Lisboa.

O erudito tem variadas formas de se apresentar, como o dragdo de Jorge Luis
Borges. Em qualquer forma sob a qual se presentifique, porém, se ergue sempre
empunhando sinais do poder: seja pelo dominio da lingua, seja pelas regras escolares
previstas e preservadas, seja pelo prestigio que o livro encadernado tem, seja pelo poder
da divulgacéo. O popular fica a marginal. Ora, a literatura, por definicdo e por qualidade, é
subversiva (que verte de baixo, que revoluciona). Por conseguinte, a literatura tem a
marca da marginalidade, do popular. Por tudo isso, a escola literaria, liderada pré-
seletivamente, € estranhas as tendéncias da literatura. O que se preserva da subversao
da literatura na escola literaria é a sublevacédo diante do que é em dado tempo. Esse
aspecto, no entanto, tem privilegiado sempre o que ndo é popular.

O abandono do popular, a vangloria da criacdo, a proeminéncia do erudito tém
seccionado a histéria literaria e a concepcao critica da literatura. Tém também — é o que
mais preocupa — isolado o canone tradicional como sinal de valor literdrio. Tém, por
consequéncia, obscurecido a literatura popular ou de expressdo popular. Nada mais
evidente do que a desconfianca que se tem dedicado a producdo oral-popular. Pelo



carater popular da masica popular, p. ex., pouca acolhida tem nos estudos académicos.
Superlativamente, quando se trata de mdusica adjetivada de nativista. As formas
cristalizadas nos denominados textos folcléricos, entdo, tém sido vistas como bolorentos
sinais de estagnacdo e decrepitude. Apesar disso, poucos negariam algum valor as
coisas velhas da Asia e principalmente da Europa.

Chegamos, neste momento, a outra questdo consequente: o veio. O que se tem
tratado como veio literario é a tematizacdo e a estilizacdo dos recursos discursivos que
vertem e revertem, emergem e imergem, mas permanecem subjacentes. O substantivo
(veio) é também usado para designar lencol freatico, o fluxo subterrdneo de aguas, que
espacialmente podem vir a tona.

O estudo dos veios parece produtivo. Propicia a manutencéo das varias tendéncias,
sem obliteragdo de nenhuma. Facilita a diversificacdo da pesquisa. Favorece o
acompanhamento das diversificacdes dos estilos e das ideologias. Paraleliza a producéo
erudita e a popular, sem desconhecimento nem desvalorizagdo de nenhuma. Permite a
identificacdo de valores distintivos. Evidencia o procedimento da reelaboracdo. Valoriza a
leitura individual dos textos, sem preconceitos (no sentido primordial do termo). Retira do
autor a proeminéncia sobre o texto, porque a nogdo de texto progono fica esvaziada: o
recuo do olhar histérico vai mostrar que, na origem, todo texto escrito foi texto oral, assim
como toda forma discursiva € variagao.



