Para estudar literatura
Cicero Galeno Lopes

Este material foi preparado para mesa-redonda realizada no Campus da UCS

em Bento Goncalves, C&dmpus Universitdrio da Regido dos Vinhedos, durante a

26° Feira do Livro de Bento Goncalves — 11 a 22/5/2011, cujo tema foi Ensino de
literatura e valorizagcdo do idioma patrio.

O texto estd composto de desenvolvimento tedrico e aplicacdo em trés
poemas de Manoel de Barros.

Desenvolvimento tedrico da fala

1) Para saber como ensinar, € indispensavel ter nocdes razoavelmente claras
sobre o que se ensina. Isso vale, naturalmente, também a literatura. Para tanto,
€ necessdrio procurar entfender em que consiste e para que serve a literatura,

enquanto disciplina escolar.

2) No meu modo de ver, literatura € reflexdo sobre o mundo com carateristicas
particulares proprias. Para encontrd-las, € indispensdvel a experiéncia da
leitura de cada texto. Entre essas carateristicas, estd a bifrontalidade do texto
literdrio, composta do estilo e do idedrio: sdo duas faces do mesmo corpo,
indissocidveis como os dois lados da folha de papel: trata-se da forma como
sdo frabalhados os textos e do conjunto de mensagens reflexivas que (eles)
comportam. Entre essas mensagens, € marcante a presenca da ideologia de
escola e ou de época, que os textos revelam. Ambas as faces do texto literdrio
devem ser avaliadas na leitura. A prioridade critica, contudo, deve ser dada
ao estilo, j&@ que literatura é arte, e arte € substancialmente forma. Essa
constatacdo pde em xeque as nocdes de forma e fundo, porque, em arte, a
forma é fundo, porque a forma expressa e comunica as diferencas essenciais

de cada texto.

3) Eis outras marcas fundamentais do texto literdrio: (3.1) insuperabilidade:
escreveu o prof. Donaldo Schuler em Estruturas da escrita (1981, p. 39), que “a
historia da literatura ndo se faz com superacdes, mas se processa na
diferenciacdo”. Por isso se pode ler Homero ao lado de qualquer pos-
moderno, p. ex. Essa nocdo € basilar para se entenderem as variacoes
escolares ao longo da histéria da literatura. (3.2) irrepetibilidade: concerne ao

que se fratard a frente, sobre o discurso; (3.3) ilimitabilidade: o texto literdrio



ndo se submete a limites temdaticos nem estilisticos, como a frente fambém se
verd; (3.4) liberdade: coroldrio do que ficou dito antes; (3.5) plurissignificacdo:
marca fundamental do texto literdrio, a plurissignificacdo estd conetada a
ilimitabilidade e a liberdade; (3.6) transgressdo: € cardter subversivo do texto
literdrio e estd intimamente ligado & ilimitabilidade, & liberdade, a
plurissignificacdo; (3.7) opacidade: com origem na plurissignificacdo, a
opacidade é fambém nuclear na constituicdo do texto literdrio: mostra-se no
carater ambiguo da polissemia e exige participacdo ativa do leitor, como
adiante também se analisard; (3.8) incompletude: diferentemente do texto
cientifico, que circunscreve com a possivel abrangéncia e precisdo o objeto
de andlise, o texto literdrio, em decorréncia da ilimitabilidade, da liberdade,
da polissemia, da opacidade, nunca se completa na proposta nem mesmo se
esgota nas leituras possiveis. A literatura pode ainda ser entendida (e
explicada) como metdafora, como sinédoque e como metonimia do mundo.
Como metdfora, pela multifacetacdo que constréi do mundo, através da
plurissignificacdo e outras marcas do texto literdrio, ja observadas antes. Como
sinédoque, pela extensdo das coisas do mundo. Como metonimia, pelo novo
nome do mundo, como ficcdo e poesia. Entendo que essas carateristicas do
texto literdrio ndo precisam ser necessariamente estudadas juntas, mas devem

ser sempre consideradas na avaliacdo critica, mesmo que parcialmente.

4) Parece-me fundamental refletir, no estudo da literatura, sobre as relacoes
entre imagindrio, imaginacdo, realidade e real. O imagindrio € a heranca
cultural das comunidades e nacdes culturais (como as entenderam os
romdanticos). De fato, o imagindrio constréi o mundo como o recebemos e o
concebemos. A imaginacdo, o maior poder individual do homem, modifica o
proprio imagindrio e a recepgdo do mundo (ou leitura do mundo). A realidade
€ concreto-sensorial. O real, como propde o prof Carlos Fuentes (La nueva
novela hispanoamericana, 1967), € conjuncdo da realidade com o imagindrio,
a que se pode acrescentar a imaginacdo, nGdo mencionada pelo escritor
mexicano. Se o texto tem autor ou autores, tem também leitores, para que
exista historicamente. Se o texto foi produzido dentro da circunscricdo de um
imagindrio, foi fambém produzido por uma reflexdo e uma imaginacdo, que
alteraram individualmente, de modo parcial, o imagindrio coletivo. De

maneira andloga, isso ocorre no leitor, no ato da leitura e na simultnea e



posterior reflexdo sobre o texto, que estabelece relacdes entfre texto e real.
Refaz-se a adverténcia bdsica hd pouco explicitada: o texto ndo tem apenas
autor; fem leitores. O texto s6 ndo morre, se se falar sobre ele. Essa tarefa € do
leitor. O leitor, seletivamente, aceita, refuta, registra e reelabora as propostas.
Paralelamente, de fato, reescreve texto. O texto se mantém como espécie de
matriz reflexiva e artistica, i. €, ilumina caminhos, que o leitor escolhe, segue ou
ndo. Do ponto de vista estritamente artistico, € a matriz do encantamento,
apandgio da arte. SGo portanto, autor e leitor, coautores, e um ndo € mais

importante que o outro para a existéncia histérica do texto.

5) Outro ponto que pode ser esclarecedor € a motivacdo para o estudo da
literatura. Motivar, segundo entendo, € mostrar que o que se trabalha tem
valor. Para isso, volto a insistir na discussdo de nocgdes bdsicas, pelo menos
razoavelmente claras (mas ndo monoldgicas), sobre o objeto de estudo. Sem
entender com clareza o sentido do que se estuda, ndo se pode saber nem
indicar onde chegar. Talvez por isso, algumas vezes, se tenha confundido

literatura com histéria da literatura.

6) Para concluir estas teorizacdes, entendo o estudo da literatura indissociavel
do estudo da lingua, da linguagem, dos discursos. Deve-se, também creio,
procurar distinguir as nocdes de lingua, linguagem verbal e discurso. Para esta
finalidade, o estudo da literatura, como eu entendo, lingua € codigo universal
denfro de determinada(s) comunidade(s) de falantes. Trata-se de cddigo
apenas ideal, porque nunca se realiza do mesmo modo. Linguagens sdo
formas de comunicacdo e expressdo; linguagem verbal é recorte da lingua
dentro de determinada comunidade cultural. Discurso € a forma acabada da
linguagem em determinado texto, que ai se distingue de todos os outros
arranjos dessa linguagem, ou seja, de todos os demais discursos. Para
exemplificar, basta tomar a lingua dita portuguesa, a linguagem dos gauchos
(ou linguagens dos usudrios sul-rio-grandenses) — primeiro recorte da lingua; e o
discurso, p. ex., do rimance O tatu, de Donaldo Schiler — segundo recorte. O
discurso, pelo que foi possivel dizer, € irrepetivel, porque repetir o discurso
significa copiar sem alteracdes. (A irrepetibilidade j& foi anteriormente

explicitada.)

Aplicagao



7) Tomo a liberdade de examinar rés textos contempordneos, na tentativa de
pdr em pratica um pouco desta proposta tedrica. A medida que for lendo (ou
depois da reflexdo sobre o que vai ser lido), serd possivel se identificarem
marcas anteriormente anunciadas como caraterizadoras dos textos literdrios.
Os textos foram transcritos de duas obras de Manoel de Barros: O guardador

de dguas (o primeiro texto) e O livro das ignordcas (os dois seguintes).

Retrato quase apagado em que se pode ver perfeitamente nada
(4° parte de O guardador de aguas)
V [quinto poema]
Escrever nem uma coisa
Nem outra —
A fim de dizer todas -
Ou, pelo menos, nenhumas.

Assim,

Ao poeta faz bem

Desexplicar -

Tanto quanto escurecer acende os vagalumes.

Terceiro dia
(Os deslimites da palavra — 2° parte de O livro das ignoracas)
3.1 [primeiro poema]
Passa um galho de pau movido a borboletas:
Com elas celebro meu érgdo de ver.
Inclino a fala para uma oracdo.
Tem um cheiro de malva esta manha.
Hao de nascer tomilhos em meus sinos.
(Existe um tom de mim no anteceder?)
Ndo tenho mecanismo para santo.
Palavra que eu uso me inclui nela.
Este horizonte usa um tom de paz.
AqQui a aranha ndo denigre o orvalho.

Mundo pequeno
(3® parte de O livro das ignoracas)

VIl [sétimo poema]

Descobri aos 13 anos que o0 que me dava prazer nas
leituras ndo era a beleza das frases,
mas a doenca delas.

Comuniquei ao Padre Ezequiel, um meu Preceptor,
esse gosto esquisito.

Eu pensava que fosse um sujeito escaleno.

— Gostar de fazer defeitos na frase € muito
saudavel, o Padre me disse.

Ele fez um limpamento em meus receios.

O Padre falou ainda: Manoel, isso ndo é doenca,
pode muito que vocé carregue para o resto da



vida um certo gosto por nadas...

E se riu.

Vocé ndo é de bugre? — ele continuou.

Que sim, eu respondi.

Veja que bugre sé pega por desvios, ndo anda em
estradas —

Pois & nos desvios que encontra as melhores

surpresas e os ariticuns maduros.

H& que apenas saber errar bem o seu idioma.

Esse Padre Ezequiel foi o meu primeiro professor de
agramatica.

Comentdrios aos poemas lidos

No primeiro poema |é-se referéncia d construcdo e a recepcdo do texto
poético. A referéncia ao texto poético dd-se por trés vias: (1¢) o fato de ser um
poema; (29 a negacdo da necessidade de “dizer” algo com certa clareza,
como ocorre na prosa (19 estrofe); (3% a propria condicdo polissémica e de
opacidade de fexto literdrio; (4°) a alusdo direta ao procedimento da
elaboracdo poética centrada no substantivo “poeta” (20 verso, 2¢ estrofe).
Ndo explicar — ou ambiguizar — (em “desexplicar”’) aponta ao cardter sintético,
antidiscursivo, que se distingue, por esse cardter, do texto em prosa. Aponta
também & opacidade e a outros sinais do texto literdrio. A analogia
estabelecida é com ‘“escurecer” (faltar com a clareza), que “acende os
vagalumes”, i. €, exige as luzes do leitor. A multiplice iluminagdo traz beleza ao
texto. A iluminacdo se coneta a polissemia, uma das marcas fundamentais do
texto literdrio. NGo se desconsidere o titulo geral dessa secdo do livro: Retrato
quase apagado em que se pode ver perfeitamente nada. No texto, como no
mundo, tudo é ambiguo, opaco, impreciso. O olhar sobre o0 mundo, portanto,
€ um retrato obscurecido, em que ndo se pode ver nada claramente, ou sejq,

“retrato quase apagado em que se pode ver perfeitamente nada”.

O segundo poema pertence a segunda parte de O livro das ignordcas),
denominado Os deslimites da palavra, e intitula-se Terceiro dia. A nomeacdo
dessa (segunda) parte jG aponta ao rumo temdatico do texto: “os deslimites da
palavra”: os carateres polissemico, ilimitado, livre, subversivo, opaco da
linguagem verbal, no uso literdrio. A sintaxe estabelece os senfidos, mas, ainda
assim, na arte expressiva da palavra, a literatura, o leitor 1€ sob a dtica de seu

mundo o que o escritor tomou também do mundo dele, porque o mundo ndo



€ unico. O trecho sugere a sequéncia (dos sete dias miticos) da criacdo. Por
isso o titulo & “terceiro dia”. Fala das obras da natureza, em sentido cdsmico.
Destaca a coexisténcia do belo tradicional da lirica (simbolizado pelo
“orvalho”) unido ao tradicionalmente considerado feio, repelente e apoético.
Por isso, “"aqui a aranha ndo denigre o orvalho”. Saber ver ao olhar, saber unir
e conetar, eis as possibilidades de construir relacdes de beleza — parece dizer o

fexto.

O terceiro poema considera diretamente a questdo da lingua e do uso
das linguagens verbais, ou a relacdo entre acerto e erro, quando se frata de
matéria linguistica (a palavra) no dmbito da literatura. Sé pode ocorrer erro,
em lingua, quando se quer dizer (expressar € ou comunicar) € ndo se
consegue dizer o que e pretendeu. “Saber errar bem o seu idioma” € a chave
da questdo. Ndo se fazer servil a formas consagradas € o caminho da luz. (Por
isso, entre outras coisas, os glossarios nas obras literdrias ndo fazem muito
sentido.) Subverter o coédigo para que diga mais, para que rompa a
banalizacdo que o dia-a-dia impde aos recursos expressivos e sugestivos da
lingua na configuracdo do poema, eis a maneira de ultrapassar o corriqueiro e
o ja dito. Para saborear os ariticuns maduros, nos quais ninguém ainda pds as

maos, € necessdrio achar caminhos novos — diz 0 poema.

Sem o desejo de alongar a exposicdo, mas sem tampouco deixar de
mencionar a conclusdo do poema, devo dizer que todos nos enganamos;
portanto, os poetas também. Depois de dizer como se deve proceder ao fazer
e ler poemas, usa o termo “agramatica”. Se acaba de propor uma gramatica
do poema pds-moderno, no segundo estilo de época do Pds-modernismo
brasileiro, o “Padre” (do poema) ndo ensinou uma agramdtica, porque o
radical grego a significa negacdo, inexisténcia. NGo se pode ensinar
inexisténcia. Talvez devesse ter dito anfigramdtica, ou seja, proposta que se
opde as tradicionais, na confeccdo e na leitura do objeto poético. Lembre-se,
por fim, que os conflitos entre propostas técnicas e estéticas sdo infegralmente

coerentes com o fazer poético, uma vez que poiesis € invencdo, em lingua
grega.
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